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Theistische
Evolution

Diese Ausgabe des flash widmet
sich der Theistischen Evolutionslehre.
Sie ist eine Unterart der Evolutions-
lehre, weil die Vertreter dieser Rich-
tung die Grundaussagen der Evolu-
tionslehre akzeptieren, die Initialzin-
dung fir den Urknall sowie den
Ablauf der Evolution aber in Gottes
Hénde legen. Auf einen kurzen Nen-
ner gebracht, geht es dabei um eine
"Schopfung durch Evolution”.

Der Evolutionismus und der
biblische Schépfungsglaube sind zwei
diametral entgegen gesetzte Weltan-
schauungen, die sich in ihren Grund-
aussagen vollig widersprechen und
deshalb nicht miteinander vereinbar
sind. Der Evolutionismus ist als
Unterart des Naturalismus eine athei-
stische Ideologie, bei der jede Beimi-
schung eines gottlichen Aktes in die
Entstehung und Entwicklung des
Lebens bereits Kreationismus (die
Lehre von der Schopfung) ist. Die
unterschiedlichen Positionen inner-
halb des Kreationismus werden nicht
wahrgenommen. Das ist konsequent.
Die hiblische Schépfungslehre hinge-
gen ist letztlich nichts anderes als eine
vertrauensvolle Reaktion auf Gottes
Offenbarung Uber die Herkunft, den
Sinn und die Zukunft der Menschen:
die Bibel. Unter diesen beiden

Extrempositionen geht es letztlich nur
um eine Frage: Existiert Gott oder
nicht? Die beiden Extrempositionen
sind in der Fragestellung und in der
Beantwortung konsequent. Es gibt nur
ein entweder/oder.

Die Theistische Evolutionslehre
ist ein "Zwitter" zwischen diesen
Extrempositionen, denn sie versucht,
wahrscheinlich sogar mit guten
Absichten, eine Harmonisierung zwi-
schen den beiden Extrempositionen
herzustellen. Doch lassen sich diese
beiden Extrempositionen Uberhaupt
miteinander harmonisieren? Wir von
ProGenesis lehnen die Theistische
Evolutionslehre vor alem aus den fol-
genden drei Griinden ab:

- Die Evolutionslehre ist eine
atheistische Weltanschauung. Die
Motivation ihrer Vertreter ist, dem
christlichen Glauben den Boden unter
den Fussen wegzuziehen, indem die
Schopfung "creatio ex nihilo" negiert
wird.

- Es gibt in der Bibel keinen ein-
zigen Hinweis auf eine Entwicklung.
Im Gegenteil, man findet hunderte von
klaren Statements fur die Schopfung.
Jesus Christus hat die Schopfung und
die “Urgeschichte” bei vielen Gele-
genheiten bestétigt. Ausserdem findet
sich darin sogar eine eindeutige
Ablehnung der Evolution, namlich
Hebr. 11,3: "Das Sichtbare ist nicht
aus dem Erscheinenden (d.h. Dingen,
die mit den Sinnen wahrgenommen
werden kdnnen) geworden.”

- Es gibt keine Hinweise fir die
postulierte Entwicklung (Evolution).
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Die postulierte Hoherentwicklung
(Evolution) der Lebewesen von der
"Amobe bis zu Goethe" ist nicht doku-
mentiert. Die zu erwartenden
Zwischenformen (Missing Links) feh-
len im Fossilbericht der Erdschichten
systematisch. Ausserdem erscheinen
die verschiedenen Arten im Fossilbe-
richt so, wie wenn sie erschaffen wor -
den wéren.

Vor alem der dritte Punkt ist von
entscheidender Bedeutung, denn wenn
die postulierte Evolution gar nicht
stattgefunden hat, gibt es auch keinen
Grund mehr, irgendetwas mit der
Bibel harmonisieren zu wollen. Wir
von ProGenesis sind davon Uberzeugt,
dass die Evolution nur in der Theorie,
nicht aber in der Wirklichkeit stattge-
funden hat. Ohne Evolution fehlt der
Theistischen Evolutionslehre der
eigentliche Grund.

Herzichst,
Ihr Gian Luca Carigiet
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Juristische
Sicht

Beweise - Steine und Worte

Als Jurist kann man in der Aus
einandersetzung zwischen Evolutio-
nismus und Schopfungsglauben sowie
den Zwischenformen hauptséchlich
auf dem Gebiet der Beweisfihrung
und der Auslegungsmethoden sowie
der logischen Argumentation (bzw.
dem Aufdecken von Widerspriichen)
einen Beitrag leisten (vgl. etwa Phil-
lip E. Johnson, Darwin im Kreuzver-
hor, Verlag CLV). Die Beweisfiihrung
ist nicht auf wissenschaftliche
Beweise in Form von Beobachtungen
und Experimenten oder Erfahrungs
sdtzen beschrankt, sondern ist umfas-
sender und macht die Wissenschaft
selber zum Beweisthema. Zum Nach-
weis weiter zuriickliegender Sachver-
halte dient dem Juristen (wie dem
Historiker) hauptsichlich der Urkun-
denbeweis (als direkter Nachweis von
Rechten oder als schriftliche Zeugen-
oder Parteiaussage).

Biologen, Chemiker und Physi-
ker kénnen als empirische Naturwis-
senschaftler keine Tatsachenbeweise
(noch nicht einmal Indizien) fir ver-
gangene Sachverhalte liefern, da
Beobachtung und Experiment (wel-
che fir Aussenstehende selber
Beweisthema sind) stets nur aktuelle
Verhaltnisse betreffen. Diese Wissen-
schaften konnen aber immerhin kau-
sale Evolutionsforschung betreiben,
indem sie Erfahrungssétze (naturwis-
senschaftliche Gesetzmassigkeiten
bzw. Kausalitdten) nachweisen, die
(unter der Annahme gleichgebliebe-
ner Bedingungen) auf vergangene
Sachverhalte angewendet bzw. in die
Vergangenheit extrapoliert werden
konnen. Die kausalen Evolutionswis-
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senschaften konnten bis heute aller-
dings weder Erfahrungsséatze fur die
prabiotische noch fir die biologische
Evolution im Sinne einer Gesetzmés-
sigkeit der Entstehung des Lebens
oder der Makroevolution nachweisen.
Selektion und Rekombination kénnen
schon begrifflich keine solchen
Gesetze sein. Makroevolutiondre
Mutation (die Entstehung neuartiger
Organe, Strukturen oder Bauplanty-
pen oder qualitativ neues Genmateri-
al) konnte bisher im Labor noch nicht
einmal im Einzelfall, geschweige
denn as Erfahrungssatz nachgewie-
sen werden. Die Forschung hat im
Gegenteil den Erfahrungssatz der
Genpoolverarmung ergeben.

DARWIN

Ein Aufsehen erregendes Buch zur Wissen-
schaflichkeit des Darwinismus, welches im
wissenschaftlichen Establishment in Amerika
lang anhaltende Diskussionen ausgeldst hat.

Es stammt aus der Feder eines Mannes, der
auf eine langjahrige Erfahrung als Jura-Pro-
fessor an der University of Berkeley zurlick-
blicken kann, wo er sich auf die Analyse logi-
scher Argumente spezialisiert hat

Einzig die empirisch nachgewie-

senen Erfahrungssétze der Physik
betreffend lange Zeitrdume kodnnen
als indirekte Beweise der Evolution
dienen, wobel sie fir diese absolut
notwendig, aber niemals ausreichend
sind! So wird hauptséchlich aus dem
Erfahrungssatz der (allem Anschein
nach) konstanten Lichtgeschwindig

keit in bezug zum Abstand leuchten

der Himmelskoérper von der Erde auf
ein hohes Alter des Universums
geschlossen. Derselbe Schluss in
bezug auf die Erde wird aus der eben-
falls nachgewiesenen Gesetzméassig-
keit der Halbwertszeit des Zerfalls
von radioaktiven Isotopen (radiome-
trische Uhr) gezogen. Diesen Erfah-
rungssatz extrapolieren Evolutioni-
sten in die Vergangenheit und bestim-
men damit das Alter des untersuchten
Gesteins und leiten davon Datierun-
gen von Fundgegenstanden (Fossi-
lien) in diesem Gestein ab. Am Erfah-
rungssatz der radiometrischen Uhr
hangt im Grunde die ganze Evolu-
tionswissenschaft, obschon er selber
Evolution in keiner Weise beweist.
Gilt er nicht oder ist die Extrapolation
in die Vergangenheit nicht zulassig,
fallt die ganze Lehre in sich zusam-
men, da sie auf lange Zeitraume und
verschiedene Alter von Gesteinen
unbedingt angewiesen ist.

Die Schopfungswissenschaft hat
gegen diesen Erfahrungssatz Gegen-
beweise und zahlreiche Beweise des
Gegenteils, d.h. fir eine junge Erde,
in der Hand (eine gute Ubersicht bie-
tet Hansruedi Stutz, Die Millionen
fehlen, Schwengeler Verlag). Paléon-
tologie und Geologie as historische
Evolutionswissenschaften haben mit
den Steinen und Versteinerungen
sowie dem Erfahrungssatz der radio-
metrischen Uhr das fur die ganze
Evolutionslehre entscheidende
Beweismaterial in Handen. Biologen
und Chemiker mit ihren nach wie vor
gesuchten Erfahrungsatzen betreffend
Entstehung und Ho6herentwicklung
von Lebewesen héngen im Grunde
vollstdndig von diesen historischen
Beweisen ab.

Haben Sie gewusst, dass in der
Schweiz 67% der Bevdlkerung nicht
an die Evolution glauben? Siehe
dazu unsere reprasentative Umfrage
unter www.progenesis.ch




Steine und Fossilien sind Beweis-
stiicke, welche - dhnlich den Urkunden
der jlungeren Vergangenheit - tatséchlich
flr Experten eine Art Zeugnis von ver-
gangenen Tatsachen geben koénnen,
wobei sie stets der Interpretation bedir-
fen und, da sie selber kein Leben mehr
enthalten, stets nur Indizien in bezug auf
das Leben liefern, nie jedoch tatbe-
standsrelevante Tatsachen (also Uber das
Leben) selber beweisen koénnen. Ohne
Datierung der Steine sind die Aussagen
der Fossilien wertlos, sobald es um
Behauptungen tber Entwicklungen geht,
da jeder Stein fur sich lediglich eine
Momentaufnahme bildet und erst die
Datierung und zeitliche In-Bezug-Set-
zung verschiedener Gesteinsproben
zusammen mit der Interpretation der
Fossilien Aufschluss Uber vergangene
Veranderungen geben kann, worauf die
Evolutionslehre unbedingt angewiesen
ist.

Fossilien als Hauptbeweisstiicke fir
Evolution sind somit nicht mehr als
Momentaufnahmen, welche erst durch
die Datierung der Gesteine, in welchen
sie gefunden werden, in Abhéngigkeit
zum Erfahrungssatz der radiometrischen
Uhr zeitlich zueinander und zu heute in
Bezug gesetzt werden und als Indizien
indirekt eine Entwicklung von Leben
aufzeigen konnen. Hauptindiz fur die
behauptete Makroevolution sind sog.
Zwischen- oder Ubergangsformen.
Schopfungswissenschaftler bestreiten
die Qualifizierung der wenigen gefunde-
nen "Zwischenformen" as solche, und
einige Paléontologen und Biologen stim-
men dem zu.

Schopfungswissenschaftler fuhren
als Beweise gegen die Evolutionslehre
nebst zahlreichen Beweisen fir eine
junge Erde vor alem die beobachtbaren
nicht reduzierbaren Systeme in der Natur
(Komplexitét), den empirisch nachge-
wiesenen 2. Hauptsatz der Thermodyna-
mik (Entropie) nebst der Beobachtung
destruktiver Strukturen in der Biologie
sowie den nach wie vor nicht widerleg-
ten Erfahrungssatz von Louis Pasteur an,

wonach Leben nur aus Leben entsteht.

Aus der Sicht eines Juristen ist die
Beweislage fir die Evolutionslehre mit
Steinen, Versteinerungen und dem nicht
Uber alle Zweifel erhabenen Erfahrungs-
satz der radiometrischen Uhr &usserst
durftig. Die Gegenbeweise und Beweise
des Gegenteils lassen zumindest erhebli-
che Zweifel an den Behauptungen der
Evolutionisten aufkommen. Da nach der
eigenen Aussage der Evolutionslehre
wahrend Jahrmillionen keine vernunft-
begabten Zeugen dabei waren, welche
ihre Beobachtungen hétten aufzeichnen
oder sonst weitergeben kdnnen, kann es
weder Urkunden Uber die Entstehung der
Welt oder des Lebens noch dariber
geben, wie sich am schuppigen Bein
eines Lebewesens in der nachsten Gene-
ration Ansétze von Federn gebildet hét-
ten (auch Darwin war nicht dabei).

Auslegung der Bibel

Dem Wort Gottes als Zeugnis tber
die Schoépfung konnen die Evolutioni-
sten nichts entgegenhalten. Als erklarte
Atheisten negieren sie ganz einfach, dass
die Bibel Gottes Wort ist. Auf den Inhalt
des Zeugnisses gehen sie nicht ein, dafur
sie ein Zeuge nicht existiert. (In Wirk-
lichkeit erscheint die ganze Evolutions-
lehre alerdings als ein einziger krampf-
hafter Versuch der Gegenbeweisfihrung
zum biblischen Schopfungsbericht.) Die
theistischen Evolutionisten konnen Gott
und die Bibel nicht negieren. Und sie
wollen es auch nicht. Denn fir sie ist
klar: Gott existiert und er war dabei. Und
die Bibel gibt ein Zeugnis von der Ent-
stehung der Welt und des Lebens.

Der Unterschied zwischen Schop-
fungsglaubigen und theistischen Evolu-
tionisten besteht in der Deutung der
historischen Beweise, sowohl der Steine
wie auch der Bibel. Die theistischen
Evol utionisten gehen von der evolutioni-
stischen Deutung der Steine (via Erfah-
rungssatz der radiometrischen Uhr) aus
und passen die Bibel dieser an. Die
Schopfungsglaubigen gehen von der

(april 2004 J—

wortlichen Auslegung der Bibel aus und
passen die Deutung der Steine an. Die
Prioritdéten werden anders gesetzt, die
Autoritaten unterschiedlich gewichtet.
Die Differenz macht der Umgang mit
dem Schriftzeugnis. Selbst gléubige
Christen legen die Bibel in einigen Punk-
ten unterschiedlich aus. Trotzdem kann
immer nur eine einzige Auslegung rich-
tig sein. Der Heilige Geist widerspricht
sich nicht selbst. Entweder haben somit
die theistischen Evolutionisten Recht
oder die wortlichen Bibelausleger.
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Ein grundlegendes Prinzip jeder Aus
legung ist, dass dort wo der Wortsinn
eindeutig ist, keine Umdeutung mit
Hilfsauslegungsmitteln vorgenom-
men werden soll. Die wortliche Aus
legung gilt solange, als sie nicht in
sich oder aufgrund des Textzu-
sammenhangs oder eindeutiger
Umstande (anderer Beweismittel)
falsch sein muss. Erst wenn solches
feststeht, greifen weitere Auslegungs
methoden. Obschon die Beweislage
der Evolutionisten (Steine, Fossilien
plus Erfahrungssatz der radiometri-
schen Uhr) und die Gegenbeweislage
der Schopfungswissenschaftler
(systematischer Fehler der radiome-
trischen Uhr, Beweise der jungen
Erde, nicht reduzierbare Systeme,
Erfahrungssatz und Beobachtung der
Entropie sowie des Lebens nur aus
Leben) nuchtern betrachtet eher fir
Schoépfung spricht, hat sich die thei-
stische Evolutionslehre |eider parallel
zur historisch-kritischen Theologie
gegen den klaren Wortlaut der Bibel
gewendet und von vornherein natura-
listische Argumente zur Auslegung
beigezogen und so Gott die Ehre
genommen.

Wer einen Text nicht aus sich
selber heraus, sondern nach seinem
Vorurteil interpretiert, muss verbae
Kunstgriffe in Form von Verzerrun-
gen von Begriffen vornehmen. Eine
Methode der Verzerrung ist die Aus
dehnung eines Begriffs, so dass die
eigene Vormeinung darin Platz findet.
Dadurch verliert er zwangslaufig an
Aussagekraft und kann am Ende
schlicht alles bedeuten. Ab einem
gewissen Grad wird diese Art der
Auslegung zur Verfalschung.

Notwendige Voraussetzung der
Evolutionslehre sind die langen
Zeitraume fir die behauptete Entste-
hung und Entwicklung des Lebens.
Die theistischen Evolutionisten uber-
nehmen diese Behauptung, welche
einer wortlichen Auslegung des bibli-
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schen Schdpfungsberichts mit sechs
24-Stunden-Tagen klar widerspricht.
Den Trick, den sie anwenden, umihre
Vormeinung mit der Bibel in Uberein-
stimmung bringen zu kénnen, ist, den
Begriff "Tag" beinahe bis zur Unend-
lichkeit auszudehnen, damit die ganze
Evolution darin Platz findet. Das sind
verbale Kunstgriffe, die fast soweit
gehen, wie digjenigen der bibelkriti-
schen Theologie. Es ist nur noch ein
kleiner Schritt bis zur reinen Mytho-
logisierung des Schopfungsberichts.
Wére die wissenschaftliche
Beweislage fir die Evolution tatsach-
lich eindeutig, kdnnte man den thei-
stischen Evolutionisten keinen Vor-
wurf machen. Dann bliebe nur noch,
die Bibel selber zu manipulieren oder
dem Glauben an Gott abzuschwaéren.
Da jedoch die wissenschaftliche
Beweislage alles andere als eindeutig
ist, muss den theistischen Evolutioni-
sten der Vorwurf der (voreiligen) Ver-
falschung der Bibel gemacht werden.

Dr. Dieter Aebi, Rechtsanwalt

Theologi-
sche Sicht

Zwei verschiedene
Selbstoffenbarungen Gottes

DieBibel (A) und die Schépfung
bzw. Natur (B) k6nnen als zwei Wei-
sen der Selbstoffenbarung Gottes
betrachtet werden. Deshalb ist es
sinnvoll, ja geradezu geboten, Uber
das Miteinander ihrer "Aussagen"
nachzudenken. Dabei muss man dar-
auf achten, dass man beide Quellen
sorgféltig, d.h. moglichst objektiv und
unvoreingenommen interpretiert.

(A): Grundlage der Interpreta-
tion der Bibel ist ihr Selbstzeugnis,
dass sie das vom Heiligen Geist inspi-
rierte und damit wahre, fehlerfreie
und widerspruchslose Wort Gottes ist
(2.Petrus 1,19-21 und 2.Timotheus
3,16). Grundlage ist weiter die Uber-
zeugung, dass ein Text so lange wort-
lich und historisch zu verstehen ist,

' atheistische

Evolution
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Diese Grafik zeigt die drei generellen Grundhaltungen zur Herkunft des Lebens und
dieser Welt mit ihren zugehorigen Informationsguellen.



as nicht zwingende Grinde flir eine
symbolische Interpretation vorliegen
(ohne dieses Prinzip wére es gar nicht
maoglich, nur schon eine Zeitung oder
eben auch die Bibel zu verstehen), und
dass Gott mit der Bibel tatséchlich die
Absicht hatte, sich allen Menschen ver-
sténdlich zu machen. Wenn der Heilige
Geist der eigentliche Autor der Bibel
ist, so haben wir im sog. Schdpfungsbe-
richt in 1.Mose 1-2 einen Augenzeu-
genbericht, denn er war ja bei der
Schopfung aktiv dabei (1.Mose 1,2).

stehen, der einen oder anderen Quelle
den Vorzug geben missen. Aufgrund
der Ausgangslage von (A) und (B) soll-
te ebenso klar sein, dass die Prioritét bei
der Bibel liegt.

Widerspruche

Die Widerspriiche der beiden
Erklarungsmodelle Evolutionstheorie
und biblischer Schépfungsbericht sind
tatsachlich gewaltig und von grundle-
gender Natur, wie folgende Beispiele
zeigen:

Evolution:

Sonne vor Erde und Mond
Erde erst gluhend heiss und
dann felsig

Leben begann im Meer
Fische vor Baumen
Insekten vor Végeln
Séaugetiere und Affen vor
Menschen

Grundtypen entwickeln sich
auseinander

Kampf, Krankheit und Tod
vor den Menschen
Entwicklung zufallig, ziellos
und sinnlos

Zeit: 20 Milliarden Jahre
Ethisches Prinzip: Nutzlich-
keit, Kampf ums Uberleben

Bibel:

Erde vor Sonne und Mond
Erde erst wasserbedeckt

Leben begann auf Festland
Baume vor Fischen

Insekten und Végel gleichzeitig
Séaugetiere, Affen und
Menschen gleichzeitig
Grundtypen entstanden fir sich

Mensch brachte durch Sinden-
fall Kampf, Krankheit und Tod
Schopfung gewollt, zielgerichtet
und sinnvoll

Zeit: 6 Tage

Ethisches Prinzip: Liebe, Die-
nen, Schwachere schitzen

(B): Bei der Schopfung bzw. Natur
stellt sich das grundsétzliche Problem,
dass wir nur bei Beobachtungen und
Erforschungen in der Gegenwart eine
(ziemlich) sichere naturwissenschaftli-
che Aussage machen kdnnen. Sobald es
um die Frage der Entstehung geht, ver-
lassen wir diesen sicheren Boden und
kommen in den Bereich der Rick-
schliisse, Extrapolationen, Folgerun-
gen, Vermutungen. Aussagen Uber die
Vergangenheit, die Entstehung der Welt
und des Lebens allein auf naturwissen
schaftlichen Grundlagen sind zwangs-
laufig unzureichend oder gar fehlerhaft
(niemand war dabei und das einmalige
Ereignis kann nicht wiederholt wer-
den). Somit ist klar, dass wir, wenn
Aussagen der Naturwissenschaften und
der Bibel im Widerspruch zueinander

Entwicklung -
kein gottliches Prinzip

Uberhaupt scheint Entwicklung (=
Evolution) kein goéttliches Prinzip zu
sein. Wenn Gott etwas tut, dann tut er es
augenblicklich. a) Besonders schon
sehen wir das an den Wundern Jesu. Er
heilte Kranke immer augenblicklich,
und auch wenn er in nattrliche Ablaufe
eingriff, so geschah das augenblicklich
(Bsp: Sturmstillung [Markus 6,50f],
Verwandlung von Wasser zu Wein
[Johannes 2]). b) Eine deutliche Aussa
ge macht Ps.33, der von der Schopfer-
tatigkeit Gottes spricht [V.9 waortlich
Ubersetzt]: "Denn er [Gott] sprach und
eswar, er gebot und es stand da." c) Es
gibt im Hebrédischen des Alten Testa
ments nicht einmal ein Wort mit der
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Bedeutung "(sich) entwickeln”.

Wortinterpretationen

In 1.Mose 1-2 selber sprechen
einige Worter gegen die Mdoglichkeit,
den Schopfungsbericht im Sinne der
Evolutionstheorie zu interpretieren.

a) "Tag": Von entscheidender
Bedeutung ist die Frage, ob das hebréi-
sche Wort "yom" = "Tag" symbolisch
im Sinne eines langen Zeitraums ver-
standen werden kann. Es kann aus fol-
genden Griinden nicht: I. Immer wenn
"yom" in Verbindung mit einer Zahl
vorkommt (410 Mal), meint esim gan-
zen Alten Testament eine 12- bzw. 24-
Stunden-Periode (nur die feststehende
Redewendung "Tag des Herrn" (die
sich auf Ereignisse der Endzeit, also der
Zukunft bezieht) macht da eine Aus
nahme). I1. "yom" kann einen langeren
Zeitraum meinen, aber nur, wenn esim
Plural "yamim" steht, wasin 1.Mose 1-
2 nicht der Fall ist. 11l. Die Bezeich-
nung "Abend und Morgen", die dabei
steht, ist im Alten Testament immer
wortlich zu verstehen (61 Mal). (Was
sollte im Ubrigen die Erwahnung von
"Abend und Morgen", wenn lange Zeit-
epochen gemeint sind?) V. Fir lange
Zeitperioden gibt es sehr wohl hebréi-
sche Ausdriicke (insbesondere "olam",
das meistens mit "Ewigkeit" Ubersetzt
wird), keine davon steht aber im Schop-
fungsbericht. V. Auch dass man "yom"
im Sinne von Offenbarungstagen ver-
stehen sollte (Gott offenbarte Mose'in
einem Zeitraum von 6 Arbeitstagen die
Erzéhlung von der Schopfung in langen
Zeitraumen), ist eine ideologisch moti-
vierte Behauptung, die jeder textlichen
Grundlage entbehrt.

b) In 1.Mose 1-2 werden zwei Ver-
ben fir die Schopfertdtigkeit Gottes
verwendet. "bara" wird dabei aus-
schliesslich fur Gott gebraucht und
bedeutet "(aus dem Nichts heraus)
erschaffen”; "asah" bedeutet "(aus
bereits vorhandenem Material etwas
Neuartiges) machen, herstellen”.

G —
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Beide Verben kdnnen im ganzen Alten
Testament nicht im Sinne einer Ent-
wicklung aus sich selbst heraus, son-
dern nur im Sinne einer (Neu)herstel-
lung verstanden werden.

¢) Das in den meisten Bibeln mit
"Art" und in der Schopfungsforschung
mit "Grundtyp" Ubersetzte hebréische
Wort "min" wird tberall dort, wo es
auftaucht, im Sinne einer Unterschei-
dung von verschiedenen Kategorien
gebraucht: in 1.Mose 6-7, wo die Tiere
nach ihrer Art und paarweise in die
Arche Noah kommen sollen, in den
Opfervorschriften in 3.Mose 11 und
5.Mose 14 bei der Klassifizierung der
reinen und unreinen Tiere und in Hese-
kiel 47,10, wo "Fische von jeder Art"
erwahnt werden. Auch im Schopfungs
bericht liegt ja die Aussageabsicht
ganz klar darin, dass jede einzelne
"Art" ihren eigenen Samen produziert,
so dass artgleiche Nachkommen ent-
stehen. Interessant ist ausserdem, dass
das Wort "min" immer nur in Verbin-
dung mit einem Possessivpronomen
(einem Besitz anzeigenden Firwort)
vorkommt ("nach seiner Art", "nach
ihrer Art"). Dies weist darauf hin, dass
die "min" als eine Sache fur sich
betrachtet werden will, die sich von
den anderen unterscheidet und sich
nicht aus den anderen heraus entwic-
kelt hat.

Die Bedeutung des Todes

Von besonderer Bedeutung ist
auch der Tod im Konzept der Evolu-
tionstheorie und der Schopfungslehre.
Fur die Evolution ist der Tod eine
unabdingbare Voraussetzung fur die
Hoherentwicklung der Lebewesen.
Unangepasste, schwache Arten und
Individuen mussen aussterben, damit
sie besser angepassten, starkeren Platz
machen kénnen. Nach dem Gesamt-
zeugnis der Bibel ist der Tod ein
schweres Verhangnis tber dieser Welt
und alle Lebewesen sehnen sich nach
der Uberwindung dieses Ubels. Man
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lese dazu beispielsweise Johannes 11;
1.Korinther 15; Offenbarung 20,11-
21,4; Rémer 5 und 8. Der Tod ist kein
Schopfungsprinzip. Romer 8,20-21
sagt deutlich, dass die Schopfung
gegenihren Willen der Verganglichkeit
unterworfen worden ist: Das griechi-
sche Verb steht in der Zeitform Aorist
Passiv, die ein einmaliges, zeitlich
beschranktes Ereignis beschreibt, das
an ihr begangen wird; ginge es um
einen andauernden, zur Entwicklung
notwendigen Zustand, so misste das
Imperfekt Aktiv stehen.

Fazit: Aus diesen nur sehr kurz
und knapp erwahnten Grinden wird
ersichtlich, dass sich die Evolutions
theorie und der biblische Schépfungs
bericht nicht miteinander kombinieren
lassen (Gott as treibende Kraft der
Evolution). Es gibt nur ein entweder-
oder.

Pfr. Marcel Wildi, lic.theol.

Wissen-
schaftliche
Sicht

Die theistische Evolution lehnt
den Darwinismus ab, weil dieser den
Ursprung des Lebens und die Makroe-
volution nicht wissenschaftlich bele-
gen kann. An Stelle der Evolutionsme-
chanismen steht ein Schopfer. Die
Urknalltheorie wird jedoch beibehal-
ten, ebenso die langen Zeitrdume von
Milliarden Jahren, welche Geologie
und Kosmologie beanspruchen. Haf-
ner schreibt dazu: "Der Verbindlich-
keits- und Monopolanspruch der Wis-
senschaft auf die alleinige Kompetenz
fir die Herstellung und Gewinnung
der wahren Wirklichkeitserkenntnis

hat solche Uberzeugungskraft, dass
christliche Eigenstandigkeitsanspri-
che, sofern es sich dabei um die
Behauptung von Wirklichkeit und
nicht nur um subjektiven Fréommig-
keitsvollzug handelt, auch fur die Chri -
sten selbst immer wieder fragwirdig
werden." (1)

Wie kam dieser Monopolan-
spruch zur Geltung? Physik, Chemie
und Technik haben mit Hilfe der
Mathematik und  wiederholbaren
Experimenten die Wirklichkeit ver-
stéandlich gemacht. Zugleich wurden
auch die Naturgesetze entdeckt und
beschrieben. Damit konnten die Wis-
senschaftler einen glaubwirdigen
Wahrheitsanspruch erringen. Doch nun
wurde dieser unbesehen auf alle ubri-
gen Wissensgebiete ausgedehnt. Wirk-
lich wahr kann jedoch nur gelten, was
auf wiederholbaren Messungen und
Berechnungen und auf den Naturgeset-
zen beruht. Alleswas sich in der fernen
Vergangenheit abgespielt hat und nicht
experimentell wiederholt werden
kann, unterliegt subjektiver Interpreta-
tion, also auch die Entstehung und Ent-
wicklung des Lebens und weitgehend
auch die Geologie und Kosmologie.

Die Bibel kann verschieden aus
gelegt werden. Aber nicht nur die
Bibel. Auch solche wissenschaftliche
Beobachtungen, die sich einer experi-
mentellen Prifung entziehen, konnen
verschieden interpretiert werden.

Die Theistische Evolutionslehre
versucht, die Auslegung der Bibel mit
dem modernen wissenschaftlichen
Welthild zu versbhnen. Man versucht
den biblischen Wortlaut so zu deuten,
dass er mit dem Evolutionsgedanken
moglichst  Ubereinstimmt.  Eine
Schwierigkeit bilden dabei die radio-
metrischen Altersbestimmungen. Sie
liefern die grossen Zeitrdume fir die
Schulgeologie und Kosmologie. Es
gibt verschiedene radiometrische
M ethoden, die sich gegenseitig bestéti-
gen.



Doch ihre Resultate stehen in
einem krassen Widerspruch zur bibli-
schen Zeitrechnung. Wo liegt hier ein
maoglicher Irrtum? Er liegt in der Nicht-
Bertcksichtigung der vielen nicht-
radiometrischen Methoden zur Alters-
bestimmung. Diese zeigen Alterswerte
an, welche um mehrere Grdssenord-
nungen geringer sind, als die radiome-
trischen. Man kann das Erdalter auch
auf Grund der Abtragung der Kontinen-
te durch Wasser und Wind abschétzen,
oder auf Grund des Salzgehaltes der
Meere, oder durch schétzen der Bil-
dungszeit der geologischen Formatio-
nen, oder auf Grund der Erdwérme
infolge der Heliumproduktion. Man
kommt dabei auf wesentlich geringere
Alter. Die Theistische Evolution beugt
sich jedoch dem Monopolanspruch der
Wissenschaft und anerkennt keine die-
ser nicht-radiometrischen Methoden,
anerkennt jedoch die vielen Millionen
und Milliarden Jahre.

Leben beruht unter anderem auf
sinnvoller Information die sich in
jedem L ebewesen befindet. Es gibt kei-
nen bekannten natirlichen Mecha-
nismus, der imstande ist, sinnvolle
Information hervorzubringen. Nur eine
intelligente Instanz ist dazu in der Lage.
Insbesondere sind Mutation und nattr-
liche Selektion, die Mechanismen der
Evolution, offensichtlich nicht imstan-
de, sinnvolle Information im nétigen
Umfang zu erzeugen. Im biologischen
Zusammenhang ist die Information
dann sinnvoll, wenn sie vom betreffen-
den Organismus lesbar ist und zu einer
nitzlichen Funktion fuhrt. Dies ist ver-
gleichbar mit einem Computerpro-
gramm. Man hat bis heute noch nie
beobachtet, wie ein Computerpro-
gramm von selbst entstanden ist. Es
braucht immer einen Programmierer
(Schopfer) dazu.

Dazu Rust: "Aus diesem Grund ist
der darwinsche Slogan vom "Uberleben
der Tauglichsten" beim gegenwartigen
Stand der Kenntnisse vollig nutzlos. Er
sagt nicht mehr aus als "die Uberleben-
den Uberleben", denn die Tauglichkeit

kann nur aufgrund des tatsichlichen
Uberlebens ermittelt werden, nicht im
voraus. Daher ist auch die darwinsche
Evolutionstheorie  wissenschaftlich
nicht brauchbar. Im Bereich der
Makroevolution lassen sich ihre Aussa
gen nicht Uberprifen und sind damit
wissenschaftlich wertlos. Was auch
immer beobachtet wird - im Rahmen
der Darwinschen Evolutionstheorie
kann in jedem Fall eine "Erklarung”
dafur formuliert werden, genauso gut
wie fur gegenteilige Befunde. Diese
Tatsache hat den Wissenschaftsphiloso-
phen K.R. Popper dazu gefihrt, die
Evolutionstheorie nicht als eine wissen-
schaftliche Hypothese anzuerkennen,
sondern bestenfalls als ein "metaphysi-
sches Forschungsprogramm®”. Sie ist
gerade deshalb metaphysisch oder
pseudowissenschaftlich, nicht aber wis-
senschaftlich, weil sie grundsétzlich
nicht widerlegt oder "falsifiziert" wer-
den kann." (2)

Die theistische Evolutionstheorie
postuliert, dass die komplexen Lebewe-
sen in langen Zeitraumen durch das
Eingreifen eines Schopfers aus weniger
komplexen Formen geschaffen wurden
(Makroevolution). Weil dies nicht
experimentell wiederholt werden kann,
handelt es sich um einen Glaubenssatz.
Aber auch die Darwin-Evolution ist
eine ausgedachte Wahrheit und keine
wirkliche. Aussagen Uber die ferne Ver-
gangenheit sind meistens in weltan-
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schauliche Annahmen eingebettet. Die
theistische Evolution interpretiert die
biblische Sintflut im Sinne der Schulge-
ologie, aso nicht als einmaliges Ereig-
nis. Die geologischen Formationen ent-
standen dabei nicht in einem einzigen
weltumspannenden Ereignis (namlich
der Sintflut), sondern in vielen lokalen
Katastrophen, genau so, wie es die
Schulgeologie lehrt. Anhand der Sedi-
mente kann man jedoch leicht nachwei-
sen, dass eine 4,3 Milliarden Jahre
lange Erdgeschichte nicht mdglich ist
(3). Ein Szenario in einem wesentlich
kurzeren Zeitrahmen as ihn die Schul-
geologie vorgibt, ist auf Grund der geo-
logischen Beobachtungen viel wahr-
scheinlicher. Trotzdem beugt sich die
theistische Evolutionslehre auch in der
Geologie dem Monopolanspruch der
Wissenschaft und muss daher versu-
chen, die Auslegung der Bibel dement-
sprechend anzupassen.

Hansruedi Stutz
Referenzen:
(1) E. Gutsche et al: Porta Studien, Zur
Diskussion um Schépfung und Evolu-
tion, Biochemische Gesichtspunkte, H.
Hafner, Seite 398.
(2) Ref. (1), Rust, Seite 92.
(3) Ariel A. Roth, Geoscience Research
Institute, "Some Questions about Geo-
chronology" in: Origins 13/2, 1986,
Seite 65.

Radiometrisch

Salzgehalt der Meere
Abkuhlung der Erdkruste
Chaos der Planetenbahnen

Fossilien, Sedimentation
Lebensdauer der Saturnringe
Mississippidelta

. Bodenbildung

10. Nickelgehalt im Meerwasser
11. Lebensdauer der Kometen
12. Erdbevélkerung

CENOOALNE

Vergleich von 12 Methoden der Altersbestimmung

Heliumgehalt der Atmosphare

Von diesen 12 verglichenen Methoden zur Bestimmung des Erdalters kommt nur eine auf
ein Resultat im Bereich von Milliarden Jahren, drei weitere Methoden weisen Resultate
von einigen Millionen Jahren aus, aber die restlichen acht Methoden bewegen sich
bereits im historischen Bereich von einigen tausend Jahren!

4’600'000°000
62'000°000
50’000’000
10°000°000
161°000
26°000
18’000
10’000
10’000
9’000
9’000
8’000
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Der Verein ProGenesis unterhalt
einen Vortragsdienst as Dienstlei-
stung fur Kirchen, Gemeinden, Schu-
len, Institutionen und auch fir Priva-
te. Wir bieten diese Dienstleistung
kostenlos an (ausgenommen Spesen-
vergitung) die fur Veranstaltungen,
Vortragsabende, Schulung und Aus
bildung in Anspruch genommen wer -
den kann. Zurzeit stehen folgende
Referenten zu lhrer Verfiigung:

Gian Luca Carigiet

Autor / Unternehmensberater

- Biblische Philosophie

- Die Suche nach dem Sinn des Lebens

- Der Evolutionslehre fehlen die Beweise

Mar cel Wildi

Theologe STH / Pfarrer

- Schépfung / Evolution, Konsegquenzen
fur die Ethik

- Die Glaubwdrdigkeit der Bibel

- Biblische Lehre: Schwierige Stellen und
Dogmatik

Hansruedi Stutz

Dipl. Ing. HTL / Autor

- Die Millionen fehlen

- Das Leben ist kein Zufall

- Sintflut , Legende oder Wirklichkeit?

Bei den aufgefiihrten Themen han-
delt es sich nur um eine Auswahl der
vorhandenen Themen. Sollten Sie
das fir Sie in Frage kommende
Thema in dieser Auswahl nicht fin-
den, fragen Sie uns einfach an, wir
kénnen Ihnen z.B. einen Vortrags-
abend nach lhrem  Wunsch
zusammenstellen. Ausserdem unter-
halten wir gute Kontakte zu weiteren
Referenten.

Herzlichst
Ihr Gian Luca Carigiet

Zitat:

“Die Einsteinsche Gleichung, die
von der Umwandlung von Energie in
Materie berichtet, wird von der gan-
zen Welt kritiklos akzeptiert, aber
dassaus Geist, also einer Art Energie
Materie entsteht, will keiner wahr
haben.”

Dorothea Meissner
Gonnerin ProGenesis
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