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ZUSAMMENFASSUNG
In einem Offenen Brief hat sich Anfang September 2007 der Verein Pro Genesis an
Bundesrat Couchepin gewandt. Darin fordert der Verein, dass die Schopfungslehre
als gleichberechtigte Alternative zur Evolution an den Schweizer Schulen gelernt
werden miisse. Begriindet wird diese Forderung mit Umfrageergebnissen, wonach
die Bevolkerung der Schweiz genau dies wiinsche. Im vorliegen Text wird die Frage
aufgeworfen, ob die Umfrageergebnisse nicht eine umgekehrten Interpretation be-
notigen. Begriindet wird dies u.a. mit den teilweise fragwiirdigen Anspriichen der
kantonalen Lehrpldne und den naturwissenschaftsfeindlichen Stundentafeln der
Sekundarstufel. Voraussichtlich ab 2011 wird es einen einheitlichen Deutschschwei-
zer Lehrplan geben, der diese Méngel korrigieren kann. Der Lehrplan des Kantons Lu-
zern konnte dabei - trotz erkannter Schwachen - bedenkenswerte Anstosse geben.

EINLEITUNG

Bei der Hundertjahrfeier 1959 von Darwins Werk «Die Entstehung der Arten» hielt
der Genetiker H.). Muller einen Vortrag mit der Uberschrift «Hundert Jahre ohne
Darwin sind genug». Darin besprach er die Situation, dass sich die Evolutions-
theorie noch immer nicht durchgesetzt habe. Einerseits wiirde die amerikanische
Volkskultur zu grossen Teilen vom Kreationismus" beherrscht, und jene Personen,
die sich mit der Tatsache der Evolution abgefunden hatten, wiirden die natirliche
Selektion nur unzureichend verstehen (GOULD 1999). Heute, weitere 50 Jahre spa-
ter, musste Muller, wiirde er noch leben, vermutlich zum gleichen Schluss kom-
men (Abb. 1). Auch fiir die Schweiz.

) Kreationisten sind der Auffassung, dass die wortliche Interpretation der Bibel, insbesondere
das 1.Buch Mose, die tatsdchliche Entstehung vom Universum und dem Leben beschreibt.
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Ganz aktuell zeigt sich dies an einem Offenen Brief, mit dem sich Anfang Septem-
ber 2007 der Verein Pro Genesis an den Bundesrat, die Kantonalen Erziehungs-
direktoren, die Rektorate der Universitdten, die Gymnasien und an vier grosse
Schulbuchverlage gewendet hat. Darin fordert der Verein, dass an den Schulen die
Schopfungslehre als gleichberechtigte Alternative zur Evolution unterrichtet wer-
den miisse (CARIGIET 2007, HONEISEN 2007). Pro Genesis begriindet diese For-
derung mit dem Argument, dass dies die Mehrheit der Schweizer Bevolkerung so
winsche. Dabei stiitzt sich der Verein u. a. auf eine Umfrage vom November 2002,
die das Meinungsforschungsinstitut IHA-GfK im Auftrag der Zeitschrift «factumn»
durchgefiihrt hat. Die Frage lautete (HONEISEN, 2003, S.25): «Wie denken Sie,
sind das Universum, die Erde und das Leben entstanden?» Carigiet fasst in seinem
Offenen Brief die Ergebnisse dieser Umfrage wie folgt zusammen (2007, S. 4): «Nur
gerade 33,1% der Schweizer Bevolkerung glaubt an die Evolution, also nur gerade
ein Drittel. Und trotzdem wird an den Schweizer Schulen nur die Evolutionstheorie
gelehrty. Abgesehen davon, dass die genannte Prozentzahl falsch ist - 54,4 % sind
von der Evolution liberzeugt (HONEISEN 2003), stimmt auch nicht, dass an den
Schulen nur die Evolutionstheorie gelernt wird.

Die Forderung des kreationistischen Vereins Pro Genesis konnte deshalb mit gutem
Grund beiseitegelegt werden, wenn hinter der Forderung des kleinen Schweizer
Vereins nicht eine weltweit hochst einflussreiche Gruppierung stehen wiirde. Die
deutsche Wissenschaftsjournalistin und Philosophin Manuela Lenzen sah dies be-
reits vor einigen Jahren dhnlich (LENZEN 2002, S.126): «<Das Hauptengagement
der Kreationisten besteht darin, die Lehre der Evolutionstheorie an Schulen zu be-
kampfen, worin sie erstaunlich erfolgreich sind: 1999 strich der Staat Kansas die
Evolutionstheorie aus den Lehrpléanen, 1995 wurde in Alabama beschlossen, die



Schulbiicher mit Aufklebern zu versehen, auf denen die Evolutionstheorie als <kon-
troverse Theorie> bezeichnet und davor gewarnt wird, Evolution als eine Tatsache zu
betrachten.»

1 SITUATIONSANALYSE
Was in den vergangenen Monaten und Jahren in den USA, in Italien oder in Deutsch-
land zu nationalen Diskussionen fiihrte, ob Evolution an der Volksschule unterrichtet
werden soll oder nicht, hat in der Schweiz zu keiner Bildungsdebatte geflihrt. Das
Thema Evolution ist bei uns bereits vor Jahren klammheimlich aus den Schulzimmern
verschwunden oder war moglicherweise gar nie dort angekommen. Dies mag umso
mehr erstaunen, da Darwins Evolutionstheorie unter Wissenschaftern beziiglich ih-
rer Bedeutung mit jener der Kopernikanischen Wende gleich gesetzt wird (WILSON
2006, S. 13): «The revolution in astronomy begun by Nicolaus Copernicus in 1543
proved that earth is not the center of the universe, nor even the center of the solar
system. The revolution begun by darwin was even more humbling: it showed that
humanity is not the center of creation, and not its purpose either.»

Eine denkbare Erklarung fiir das Fehlen der Evolution als Bildungsinhalt der Naturwis-
senschaften konnte - zumindest in den katholischen Kantonen der Schweiz - die Po-
sition der Landeskirche sein. Sie hat sich mit der Evolutionstheorie bekanntlich lange
schwer getan. Papst Pius XII. stellte noch 1950 in seiner Enzyklika Humani Generis
den Darwinismus als eine Gefahr fir den katholischen Glauben dar und betonte, die
Evolutionstheorie sei lediglich eine Hypothese. Erst 1996 korrigierte Papst Johannes
Paul II., dass die Evolution aufgrund zahlreicher Fakten nun als bewiesene Tatsache
zu betrachten sei (LENZEN, 2002).

Unter dieser Pramisse muss die Lehrplansituation des Kantons Luzern bzw. der ge-
samten Zentralschweiz (inkl. Wallis und Freiburg) schon fast als progressiv bezeichnet
werden. Hier miissen sich nur die Kinder der 3. bzw. 4. Klasse Primar im Fach Religion
und Ethik mit dem Thema Schopfung auseinandersetzen. Der Lehrplan (Lehrplan-Ar-
beitsgruppe 2005) verlangt als Ziel: Die Schopfung mit allen Sinnen wahrnehmen und
gemeinsam Handlungskompetenzen flir deren Bewahrung entwickeln. Als mogliche
Inhalte werden genannt: Natur - Schopfung - Weltbilder und Schopfungsmythen aus



den Religionen. In der 9. Klasse (Sek 1) kommt ausschliesslich die Naturwissenschaft
ins Spiel. Der Lehrplan (Lehrplan-Arbeitsgruppe 1997) sieht im Themenfeld Genetik
das folgende Grobziel vor: Evolution: Erklarungsversuche fir die Entstehung und Ent-
wicklung des Lebens auf der Erde kennen. Was im ersten Moment {iberzeugend wirkt,
erweist sich bei einer naheren Betrachtung als nicht ganz unproblematisch. Als In-
haltsvorschlage und Erlauterungen werden erwahnt: Evolutionstheorien (z. B. DARWIN,
LAMARCK). Es geht also nicht darum, dass die Schiilerinnen und Schiiler die Evolution,
wie wir sie seit Darwin kennen, verstehen und sie gegen veraltete Ansatze abgrenzen
konnen. Es reicht, den Jugendlichen einen ungewichteten Strauss an Theorien zu pra-
sentieren. Aber immerhin, es ist moglich, Evolution als einen Grundbegriff der Biologie
mit den Schilerinnen und Schiilern zu bearbeiten, wenn die Lehrperson dies will.

Erschwerend kommt aber fiir eine Lehrperson hinzu, dass das Grobziel zur Evolution
nur alternativ obligatorisch zu behandeln ist. Es kann folglich mit einem anderen
ersetzt werden. Eine weitere Hiirde, die es fiir eine Luzerner Lehrperson zu iibersprin-
gen gilt, ist die Lehrmittelproblematik. Das einzige Lehrmittel, das den Zentralschwei-
zer Lehrplan inhaltlich in seiner gesamten Breite abdeckt, ist das Zuger Naturlehre
Projekt, ZuNaPro (BIRCHER et al. 1997). Obwohl das Lehrmittel ZuNaPro nur in Zug
verbindlich ist, pragt es auch den Unterricht in Luzern, und wirkt so als versteckter
Lehrplan. Genau hier liegt das Problem. ZuNaPro bietet den Lehrpersonen keine Un-
terrichtsmaterialien zum alternativ obligatorischen Grobziel Evolution.

Trotzdem sind die Naturwissenschafts-Lehrpersonen in Bern weit entfernt von den
Moglichkeiten, die ihnen Luzern bietet. Im Fach Natur - Mensch - Mitwelt der Sekun-
darstufe lhaben sie gemass giiltigem Lehrplan (Erziehungsdirektion 1995) den Auftrag,
fachibergreifend an folgendem Ziel zu arbeiten: «Sich mit Vorstellungen und Fragen



zur Entwicklung der Lebewesen befasseny. Dieses Ziel wird mit folgenden Stichworten
konkretisiert: «Hypothese liber die Abstammung der Arten (Evolution), Vorstellungen
inverschiedenen Religioneny. Die Evolution istim reformierten Kanton Bern also ledig-
lich eine Hypothese, die mit den Schopfungsmythen der Religionen auf gleicher Ebene
steht. Diese Formulierung ist von Papst Pius II. bekannt, obwohl die Evolutionstheorie
schonzu seiner Zeit nicht mehr als Hypothese im wissenschaftlichen Sinne bezeichnet
werden konnte. Viel eher ist sie seit bald einem Jahrhundert ein Theorem, auf das
die Biologie als selbststandige Wissenschaft baut (WILSON 2006, S.11): «Evolution
by natural selection is perhaps the only one true law unique to biological systems,
as opposed to nonliving physical systems, and in recent decades it has taken on the
solidity of a mathematical theorem.»

Abb. 2: Charles Darwin um 1880.



Der Lehrplan des Kantons Bern negiert all die Ergebnisse biologischer Forschung
der vergangenen 150 Jahre. Neue Erkenntnisse aus der Zellbiologie und Gene-
tik, die allesamt die Evolution nach Darwin (Abb. 2) in ihren Grundziigen stiit-
zen (WILSON 2006, KUTSCHERA 2006, MAYR 2005, DAWKINS 2001, GOULD
1999), werden nicht beriicksichtigt. Gerade im Zusammenhang mit der Abstam-
mung des Menschen formuliert es der Evolutionsforscher Wilson (2006, S.766)
pragnant: «In the more than 130 years since the publication of The Descent of
Man, the circumstantional case has been ratcheted up in fine detail in every
aspect of human biology. The new evidence has arrived from the decoding of
genoms, wich places Homo sapiens closest to chimpanzees among living ani-
mals, from cell and tissue physiology, and even from comparative analyses of
brain circuits.» Die Evolution ist keine Hypothese mehr, sondern hat die glei-
che naturwissenschaftliche Giiltigkeit wie jene, dass sich die Erde um die Son-
ne dreht. Im Alltag und fiir den Laien scheint zwar in beiden Fallen alles gegen
diese Erkenntnis zu sprechen, doch wissenschaftlich sind beide Theorien geklart,
wenn auch die Detailbetrachtungen immer wieder neue Fragen aufwerfen (vgl.
HOLZMANN 2002, GOODWIN 1997).

Keine solche Fragen zur Evolution diirfen die Ziircher Schulkinder haben. Wahrend
die Berner und Luzerner Schulkinder wenigstens eine marginale Chance erhalten,
sich mit naturwissenschaftlichen Uberlegungen zum Sein auseinanderzusetzen,
werden sie in Zirich davon ausgeschlossen. Fiir die Ziircher Kinder ist Evolution
im Lehrplan nicht vorgesehen (Zirich 2002). Nur in der Religionslehre des Fachs
Mensch und Umwelt der Oberstufe werden verschiedene Betrachtungsweisen zur
Entstehung der Welt (Schopfungsgeschichte) gelehrt, nicht aber in den Realien des
gleichen Fachs.



Die Analyse der Lehrplane hinsichtlich Evolution als ein mdgliches Grobziel des Na-
turwissenschaftsunterrichts fiihrt auch in den anderen Kantonen der Deutschschweiz
zu keinen massgeblich anderen Resultaten. Entweder wird Evolution - wie bereits be-
schrieben - marginalisiert oder génzlich weggelassen. Schopfungsmythen hingegen
werden behandelt. Diese Situation auf der Volksschulstufe wurzelt tief in der Gesell-
schaft und ist bis an die Hochschulen und Universitaten zuriickzuverfolgen, wie es
der Evolutionsforscher KUTSCHERA (2007) fiir Deutschland getan hat. Er stellt dabei
fest, dass eine Biologiestudentin bzw. ein Biologiestudent gute Chancen habe, im
Laufe seines Studiums sehr wenig oder gar nichts Aktuelles zur Evolution gelehrt zu
bekommen. Bei Lehramtsstudierenden sei die Wahrscheinlichkeit sogar sehr gross,
Uberhaupt nie einen Kurs zum Thema Evolution gehort zu haben. In der Schweiz pra-
sentiert sich die Situation noch weiter zugespitzt, da auf der Sekundarstufe 1 nicht
nur viele Lehrpersonen unterrichten, die das Thema Evolution aus ihrer Studienzeit
nicht kennen, sondern die gar keine universitdare Ausbildung in Biologie genossen
haben (WILHELM 2007). An allen Universitaten und Hochschulen der Schweiz geniigt
es, nur eines der drei Facher Biologie, Physik oder Chemie zu studieren, um danach
alle drei zu unterrichten. Die einzige Ausnahme bildet seit wenigen Jahren die Pada-
gogische Hochschule in Luzern.

Die eingangs zitierte Umfrage von Pro Genesis zeigt folglich nicht die Abneigung der
Schweizerinnen und Schweizer gegeniiber der Evolution, auf die die Naturwissen-
schafts-Lehrpersonen angeblich Ricksicht nehmen missen. Sie zeigt vielmehr den
Wissensstand der Bevolkerung. Wer sich in seiner Schulzeit nur mit Schopfungs
mythen auseinandergesetzt hat, nie aber mit Evolution, muss notgedrungen an der
Bedeutung dieses Themas zweifeln. So gesehen ist es eher erstaunlich, dass - trotz
der verpassten Moglichkeiten wahrend der Schulkarriere - immerhin noch 19,5 %
der Befragten im Biologieunterricht ausschliesslich die Evolution behandelt haben
mochten (IHA-GfK 2007). Dem Internet und den Gymnasien sei Dank. Junge, gut
ausgebildete Personen mit Internetanschluss sind gegeniiber dem Kreationismus
und Intelligent Design (ID) besonders kritisch eingestellt. Fir die Vertreter des
Intelligent Design (ID) bzw. den Kreationisten ist dies ein Dorn im Auge. Sie planen
deshalb den Generalangriff auf die gymnasiale Ausbildung in Biologie und drohen
bereits mit einer Volksinitiative zur «Gleichbehandlung von Schopfung und Evolu-
tion» (CARIGIET 2007).



2 DISKUSSION
Eine Gleichbehandlung von Schopfungsmythen und Evolution im Biologieunter-
richt ist aus naturwissenschaftlicher und naturwissenschaftsdidaktischer Sicht in
keiner Weise vertretbar, weil Intelligent Design und Kreationismus einen diametral
anderen Ansatz vertreten als die Naturwissenschaft.

Mit der Evolutionstheorie versuchen Naturwissenschafterinnen und Naturwis-
senschafter aufzuzeigen, dass alle Lebewesen einen gemeinsamen Stammbaum
haben. Die Evolution lauft dabei weder zielgerichtet ab, noch unterliegt sie dem
Zufall. Sie ist ein Prozess lber zwei nachgeschaltete Stufen: die Variation und die
Selektion. Wobei Isolation die Selektion beschleunigen kann. Bei diesem Prozess
sind Zufall und Notwendigkeit eng miteinander verkniipft. Die erste Stufe, die Va-
riation, ist vom Zufall gepragt. Es entstehen unterschiedliche Genotypen aufgrund
geschlechtlicher Fortpflanzung, Mutation oder Transduktion. Die zweite Stufe, die
Selektion, gibt eine gewisse Richtung vor, aber hat kein Ziel. Organismen, deren
Merkmale eine erfolgreiche Reproduktion wahrscheinlicher machen, die daher als
besser angepasst betrachtet werden, setzen sich gegeniiber anderen Organismen
(intra- oder interspezifisch) durch (WILHELM et al. in Vorb.). Der kiirzlich verstor-
bene Evolutionshiologe MAYR (2005, S.280-281) folgert deshalb provokant, «dass
Evolution weder ausschliesslich einer Reihe von Zuféllen noch eine deterministische
Entwicklung in Richtung immer besserer Anpassung darstellt. Ware aber die Entste-
hung des Menschen ein deterministischer Vorgang gewesen, stellt sich anderseits
die Frage: Warum hat es 3,8 Milliarden Jahre gedauert, bis er entstand?».

Sollte die Forschung in Zukunft wider Erwarten zeigen, dass die rezenten Lebewesen
doch nicht aus einem Urlebewesen, sondern aus einer Mehrzahl solcher entstanden



sind oder, dass die Evolution doch auf ein Ziel hinsteuert, wird die Evolutionsthe-
orie entsprechend angepasst. Denn die Naturwissenschaft sucht stets nach der
momentan einfachsten Erklarung fiir die Fragen der Menschheit, die ohne Wunder
auskommt. Eine solche Erklarung muss immer falsifizierbar sein. Man muss sie
also anzweifeln konnen. Wissenslicken werden bewusst als solche aufgezeigt,
denn sie ermdglichen weitere Forschung. Folglich macht es fiir Biologinnen und
Biologen keinen Sinn, sie mit Glaubensgrundsatzen zu fiillen.

Die Schopfungslehre (im Sinne von Intelligent Design?) demgegeniiber postuliert
eine unabhangige Entstehung verschiedener Grundtypen von Lebewesen durch
einzelne Schopfungsakte Gottes. Es handelt sich dabei um einen Glaubensgrund-
satz, der unumstdsslich ist. Was auch immer die Menschen erforschen werden, es
wird keine Anderung des Ansatzes zugelassen. Der Schdpfungsansatz hat deshalb
nichts mit klassischer Wissenschaft bzw. mit Naturwissenschaft zu tun, da er aus-
schliesslich normativ begriindet ist. Behauptungen konnen und diirfen aufgrund
dieses Ansatzes nicht falsifiziert werden. Dem Menschen wird dabei die Freiheit
zum offenen Denken genommen und er wird vom Auftrag zur Verantwortung entlas-
sen, wie es REICHHOLF (2007, S. 118) formuliert: «Auf der Strecke bliebe auch jene
Freiheit, die uns im Prozess der Evolution offen bleibt und verantwortlich macht.
Denn <Design> ist Vorbestimmung. Freiheit ist das nichtl»

Eine gleichwertige Behandlung der Evolutionstheorie und der Schopfung ist im na-
turwissenschaftlichen Unterricht folglich nicht zulassig. In der Naturwissenschaft
geht es um das Verstehenwollen und um das Stellen von (kritischen) Fragen. Der
Auftrag der Naturwissenschaftslehrperson ist es, den Schiilerinnen und Schilern
genau diese Kompetenz zu vermitteln (WAGENSCHEIN 1999, WILHELM 2007). Mit
dem Vermitteln von theistischen und kreationistischen Ansatzen wiirde jedoch gera-
de dieser Auftrag der Naturwissenschaftslehrperson nicht erfiillt. Im Gegensatz zur
Naturwissenschaft, bei der die Suche nach der Wahrheit immer weiter geht, gibt der
Kreationismus und Theismus abschliessende Antworten, die zwar je nach Religion
anders ausfallen, aber fiir jede Glaubensgemeinschaft als unumstosslich gelten.

2 Intelligent Design (ID) ist der Standpunkt von moderaten Kreationisten, dass die Entstehung des

Universums und des Lebens am besten durch eine intelligente Ursache erklart werden kdnne und
nicht durch Evolution.



Die Schopfungslehre darf folglich im Biologieunterricht sehr wohl kritisch hinter-
fragt, aber nicht als gleichwertiger Ansatz behandelt werden. Von einer Religi-
onslehrperson wird ebenfalls nicht erwartet, dass sie die Schopfung als nur eine
von vielen Mdglichkeiten behandelt, so sehen es zumindest die Kreationisten.
Sie verlangen nur von den Biologielehrpersonen eine Veranderung ihres Unter-
richtes, von den Religionslehrpersonen aber in keiner Weise (HONEISEN 2007,
S.39): «...wahrend theologische Aspekte der Schopfungslehre Gegenstand des
Religionsunterrichtes bleibeny.

3 SCHLUSSFOLGERUNG

Immanuel Kant, der vermutlich bedeutendste Philosoph der Aufklarung, sieht in
der Vernunft die bedeutendste Eigenschaft des Menschen. Er versteht Aufklarung
deshalb als Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindig-
keit. Unmiindigkeit umschreibt er mit dem Unvermogen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Erst dieser Befreiungsschlag der Auf-
klarung von den religiosen und weltlichen Flihrern im 17. und 18. Jahrhundert
ermoglichte eine kritische naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise der Welt,
die fiir uns Menschen des 21. Jahrhunderts aus dem Alltag kaum wegzudenken
ist. Wer mochte schon auf sein Telefon verzichten oder im Notfall auf eine Blind-
darmoperation.

Wie oben gezeigt, besteht aber schon seit langerer Zeit eine starke Tendenz, die
Errungenschaften der Aufklarung leichtfertig preiszugeben. Damit diese schlei-
chende Erosion gestoppt wird, ist es notig, die Qualitat der naturwissenschaft-
lichen Bildung vom Lehramtsstudium bis hin auf die Volksschulstufe zu vertiefen.



Gerade auf der Sekundarstufe | sieht es fir die Naturwissenschaften und somit
das naturwissenschaftlich kritische Denken in vielen Kantonen noch immer sehr
bedenklich aus. Es gibt Kantone mit einem Anteil Naturwissenschaften an der
gesamten Bildung von knappen 6% (z. B. Kanton Schwyz) oder sogar nur 4% (z.B.
Kanton Wallis). Fir die einzelnen Teilfacher Biologie, Chemie, Physik und Technik
bleiben folglich symbolische Anteile zwischen Null und zwei Prozent. An eine ver-
tiefte Auseinandersetzung mit Themen wie der Evolution ist unter solchen Bedin-
gungen nicht zu denken.

Damit der Unterrichtsstoff der Volksschule nicht mehr ganz so willkirlich von je-
dem Kanton zusammengestellt wird, soll ab 2011 ein Lehrplan eingefiihrt werden,
der fiir die gesamte Deutschschweiz giiltig ist. Es bestiinde also die Moglichkeit,
die Errungenschaften der Aufklarung wieder in die Schulzimmer zuriickzubringen.
Ob die Chance genutzt wird, bleibt abzuwarten. Ohne eine intensive Lobbyarbeit
aller naturwissenschaftlich interessierten und naturforschenden Personen wird
sich aber kaum viel bewegen.
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